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Аннотация
В статье рассматривается кинематографическая адаптация как культурный трансфер образов на примере фильма С. Говорухина 
«Конец прекрасной эпохи» (2015), снятого по мотивам новелл С. Довлатова из цикла «Компромисс». Исследование 
сосредоточено на трансформации характера главного героя Андрея Лентулова при переходе из литературного текста в экранное 
произведение. Методологическая база работы строится на синтезе трёхмерной модели личности Л. Эгри (физиология, 
социология, психология) и юнгианского архетипического анализа (Маска, Тень, Анима, Самость). Такой подход позволяет 
выявить механизм драматургического «сдвига доминант»: Говорухин превращает довлатовского ироничного наблюдателя-
абсурдиста в эстетизированного созерцателя, проходящего путь от растерянности перед системой к обретению целостности 
(Самости) через сознательный отказ от компромисса. Автор статьи акцентирует роль личного биографического опыта 
режиссёра (его работа в журналистике в 1960-е годы) как фильтра, через который довлатовский мир абсурда переосмысляется 
в ностальгическую хронику оттепели. В отличие от новеллистической структуры Довлатова, фильм выстраивает линейный 
сюжет с классической драматургической композицией, визуализируя давление системы и превращая внутренний конфликт 
героя в экранное действие. Показано, что все персонажи фильма образуют систему контрастов, работающую на единую 
идею — показать эпоху как сложный организм, где правда и ложь, свобода и несвобода, творчество и компромисс сосуществуют 
неразрывно. В результате культурный трансфер осуществляется не только через художественное переосмысление, но и через 
глубоко личный, биографический код автора, что делает образ героя объёмным и созвучным современному зрителю.
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Abstract
The article examines cinematic adaptation as a cultural transfer of images, using as a case study Stanislav Govorukhin’s film The End 
of a Beautiful Era (2015), which is based on short stories from Sergei Dovlatov’s cycle The Compromise. The study focuses on the 
transformation of the protagonist Andrei Lentulov’s character during the transition from the literary text to the screen adaptation. The 
methodological framework of the study is based on a synthesis of Lajos Egri’s three-dimensional model of personality (physiology, 
sociology, and psychology) and Jungian archetypal analysis (Persona, Shadow, Anima, and Self). This approach reveals the mech-
anism of the dramaturgical “shift of dominants”: Govorukhin transforms Dovlatov’s ironic, absurdist observer into an aestheticized 
contemplator who journeys from bewilderment in the face of the system to the attainment of wholeness (Self) through a conscious 
refusal to compromise. The author of the article highlights the role of the director’s personal biographical experience — specifically 
his work in journalism during the 1960s—as a filter through which Dovlatov’s world of the absurd is reinterpreted as a nostalgic 
chronicle of the Thaw. Unlike Dovlatov’s short-story structure, the film constructs a linear plot with a classic dramatic composition, 
visualizing the pressure of the system and transforming the protagonist’s internal conflict into on-screen action. It is shown that all 
the film’s characters form a system of contrasts serving a unified idea: to portray the era as a complex organism in which truth and 
falsehood, freedom and the lack thereof, and creativity and compromise are inextricably intertwined. As a result, cultural transfer 
occurs not only through artistic reinterpretation but also through the author’s deeply personal, biographical code, rendering the 
character multidimensional and resonant for the contemporary viewer.
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Кинематографическая адаптация литературного произведения представляет собой сложный акт культурного трансфера — 
перенос образов из одной художественной системы в другую, при котором режиссер не только преобразует текст, но вступает 
в диалог с авторской картиной мира, перекодируя словесные смыслы в экранные образы. Фильм С. Говорухина «Конец 
прекрасной эпохи» (2015), снятый по мотивам новелл С. Довлатова из цикла «Компромисс» [Довлатов], является наглядным 
примером этого процесса. Говорухин осуществляет не прямую адаптацию, он создает фильм, снятый «по мотивам», 
намеренно подчеркивая, что главный герой — автономный вымышленный персонаж, живущий по иным драматургическим 
законам. В центре исследовательского внимания находится трансформация характера персонажа — процесс, который 
подчиняется законам драматургии и глубинным механизмам коллективного бессознательного. Это исследуется в статье на 
трех взаимосвязанных уровнях: 1) литературный текст как основа для создания киногероя своего времени (сдвиг временного 
фокуса, классический драматургический анализ); 2) личный опыт автора (биографический метод, выявление «болевой точки» 
для экспликации авторской идеи фильма); 3) трансформация доминанты характера главного героя.

Методологический фундамент работы базируется на синтезе двух, на первый взгляд разнонаправленных, но комплементарных 
подходов: трехмерной модели характера Лайоша Эгри и аналитической психологии К. Юнга в ее применении к нарративным 
структурам. Если Эгри предлагает инструментарий для анализа персонажа, чьи поступки являются результатом физиологии, 
психологии и социологии, то Юнг и его последователи в области теории драмы, прежде всего Дж. Кэмпбелл [Кэмпбелл] 
и К. Воглер [Воглер], позволяют увидеть за эмпирической оболочкой героя архетипическую маску. Эгри подчеркивал, 
что убедительный характер может быть создан только при условии проработки всех трех его составляющих: «У каждого 
предмета есть три измерения: глубина, высота, ширина. У человеческих существ есть еще три: физиология, социология 
и психология. Не зная этих измерений, мы не можем постичь человека» [Эгри, с. 32]. Именно эти три координаты задают тот 
реалистический фундамент, на котором впоследствии выстраивается архетипическая вертикаль. Данный методологический 
синтез особенно продуктивен при анализе прозы Довлатова и ее экранной интерпретации. Довлатовский герой — фигура 
подчеркнуто «реалистическая», сотканная из физиологических деталей, социологических и психологических характеристик. 
Однако за этим бытовым натурализмом виднеется экзистенциальная драма человека, утратившего связь с собой. Именно 
здесь вступает в права юнгианский анализ, необходимый для построения образа героя.

Юнг определял Самость как центральный архетип целостности, объединяющий сознание и бессознательное, в книге «Эон: 
Исследования о символике самости» он отмечал, что «С одной стороны, он (образ целостности) имеет долю в архаической 
природе бессознательного, с другой — в той мере, в какой он содержится в бессознательном, он находится в характерном 
для этого последнего психически относительном пространственно-временном континууме» [Юнг 2009, с. 35]. В мономифе 
Кэмпбелла обретение этой целостности описывается как итог героического странствия «…Драгоценный дар, который он 
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(герой) приносит с собой, возрождает мир (эликсир)» [Кэмпбелл, с. 197]. В отличие от классического мономифа, где герой 
возвращается с эликсиром, трансформирующим социум. Лентулов у Говорухина совершает личный рост: он обретает Самость 
не через внешний триумф, а через сознательный отказ от компромисса и принятие внутренней правды.

Проблематика исследования заключается в выявлении механизма драматургического «сдвига доминант». Задача данной 
статьи — проанализировать, как литературный текст переплавляется в экранный, приобретает структурное напряжение. 
В центре исследования — характер главного героя, Андрея Лентулова, и то, как он трансформируется под воздействием 
личного кода сценариста и становится метафорой «героя нашего времени».

В качестве рабочей гипотезы выдвигается следующее положение: Говорухин осуществляет архетипический сдвиг — 
трансформацию довлатовского «наблюдателя-абсурдиста» в «созерцателя», проходящего путь от растерянности перед 
системой к обретению Самости.

В первую очередь, следует выделить основные отличия литературного героя Довлатова от кинообраза Говорухина. 
У Довлатова герой-журналист эстонской газеты ежедневно сталкивается с абсурдом советской действительности, где ложь 
становится нормой, а правда — предметом торга. Показан конфликт человека с системой, где компромисс позволяет выжить, 
но разрушает личность. «Компромисс» состоит из двенадцати новелл, каждая включает газетную статью и правдивую 
историю ее создания. Персонаж показан в серии отдельных, но связанных ситуаций. В новеллах трагедия растворена в смехе, 
а сам герой часто остается в позиции отстраненного наблюдателя. Его доминанта — язык, стиль, интонация. Характер 
раскрывается не через поступки, действия героя, а через отношение к миру, выраженное в слове. В фильме же показана 
история молодого журналиста и писателя Андрея Лентулова, известного прямотой своих взглядов, который переезжает 
работать из Ленинграда в Таллин. Андрей погружается в богемную жизнь, заводит противоречивый роман с редактором 
Мариной, сопротивляется главному редактору Генриху Францевичу, который заставляет писать лживые статьи. У него есть 
мечта издать свою рукопись «Озон» о лагерях. Он передает ее диссиденту, у которого сотрудники КГБ проводят обыски 
и изымают ее. Лентулову приходится уволиться и вернуться в Ленинград.

Фильм «Конец прекрасной эпохи» имеет линейный сюжет, составленный из двух новелл сборника, выстроенный 
в сюжетную композицию с экспозицией, завязкой, развитием действия, кульминацией, развязкой и финалом. У Лентулова 
появляется четкая цель, он хочет издать правдивую историю о лагере. Через препятствия прослеживается отдаление героя 
от поставленной задачи и крах его мечты. Говорухин визуализирует и драматизирует давление, которое у Довлатова часто 
остается за текстом. Драматургия выстраивает классическую линию давления на героя с явно выраженным конфликтом 
свободы и несвободы. Конфликт становится более предметным и мрачным — размышления, мысли, слова овеществляются, 
переносятся в конкретные действия или бездействие главного героя, что является основным отличием литературы от 
кинематографа. Предлагаемые обстоятельства расширяются: Лентулов не просто журналист, он служил в контролирующих 
органах во время военных действий — это задает его позицию и характер, является важной составляющей для донесения 
авторской идеи в финале. Говорухин создает объемных персонажей, которые работают на единый конфликт «человек 
и система» и развиваются по трехуровневой системе. Будучи разными, отражают одну идею: показать эпоху как сложный, 
но цельный организм, где было место красоте, тоске, творчеству и любви.

Главное различие новелл и фильма также лежит в оценке самой эпохи и природы компромисса. По Довлатову действие 
происходит в глубоком застое 1970-х. Компромисс — практика выживания, а «прекрасная эпоха», оттепель, уже закончилась. 
Говорухин смещает действие в конец 1960-х и наполняет фильм ностальгической хроникой оттепели. Для него — это молодость, 
время надежд, часть прекрасной собственной жизни. Этот личный код определяет главное расхождение с Довлатовым. 
Говорухин — фигура сложная и неоднозначная. Режиссер, начавший карьеру в советское время, снявший «Вертикаль», 
«Место встречи изменить нельзя», «Ворошиловского стрелка», всегда сохранял собственную позицию. Однако к моменту 
работы над «Концом прекрасной эпохи» Говорухин был уже человеком, прошедшим путь от критики советской системы 
к ее своеобразной идеализации. При этом он не боялся меняться и признавать это.

В экспозиции фильма задана хроника, которая отражает дух развития и процветания страны: триумф советской науки 
и космоса (кадры с Юрием Гагариным, чья магнетическая улыбка стала символом эпохи, и ликующие толпы, встречающие 
космонавтов); культурная жизнь и «шестидесятники» (выступления поэтов Беллы Ахмадулиной и Евгения Евтушенко 
в Политехническом музее, бард Булат Окуджава); политические деятели (Никита Хрущев, который выступает на выставке 
авангардистов в Манеже, что символизирует не только свободу, но и жесткий контроль эпохи); международные звезды 
(приезд в СССР Элизабет Тейлор, Федерико Феллини); индустриальная мощь (кадры трудовых будней — работающие 
заводы, уборка урожая).

Особенность характеров в фильме «Конец прекрасной эпохи» заключается в том, что они выполняют четкую идейную 
функцию, создавая единую систему контрастов, которая делает авторский замысел убедительным. Через них реализуется 
главный культурный трансфер — превращение довлатовского мира абсурда в кинематографический миф о прекрасной 
эпохе. Образ Лентулова Говорухин-сценарист строит, используя свой опыт, что является одним из самых эффективных 
драматургических способов создания уникального персонажа. Станислав Говорухин пришел в режиссуру из журналистики. 
Окончив геологический факультет, он работал в редакциях газет, писал очерки, репортажи. Даже став режиссером, он 
сохранил эту оптику — его фильмы отличаются документальной точностью в изображении быта и социальной среды. Он мог 
описывать то, что ему близко и интересно. В интервью «Российской газете» [Говорухин 2015] Говорухин рассказывал, что 
в 1960-е годы работал в газете «Советская культура» и одновременно учился во ВГИКе. Однажды летом редактор предложил 
ему отдохнуть и поехать в Диканьку, чтобы написать статью «Вечера на хуторе близ Диканьки». Нужно было отразить, как 
на хуторах с упоением смотрят фильм «Русское чудо», который сняли немецкие кинематографисты про Никиту Хрущева, 
но народ не хотел смотреть эту картину. Говорухину же пришлось написать по заказу редакции противоположную историю. 
Данный опыт созвучен с эпизодом награждения доярки в фильме. Этот биографический факт позволяет утверждать, что 
Говорухин подходит к довлатовскому тексту как коллега-журналист. Он понимает, что такое редакционная рутина, давление 
сверху, уступки, которые приходится заключать ежедневно. Но он знает и другое — привилегии профессии, ее азарт, ее особое 
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место в советской системе. Эта двойственность профессии — привилегии при несвободе — передана в фильме очень точно. 
Лентулов не просто жертва системы, он еще и пользователь ее благ.

Разбор образа главного героя будет осуществлен с использованием юнгианского анализа и трехмерной системы Эгри. 
В драматургии при создании характеров опираются на теорию Юнга, в частности, на ключевые архетипы: Персона или 
Маска (публичный образ человека), Тень (скрытая сторона личности, часто темное и подавляемое в человеке им самим), 
Анима (женское начало), Анимус (мужское начало) и Самость (целостность и единство личности, то, что он представляет 
собой на самом деле). Рассмотрим, какой архетип реализуется в Андрее Лентулове. Лентулов (И. Колесников) — главный 
герой, через которого зритель видит мир. Его цель — стремление к самовыражению, созданию подлинного произведения. 
Он — визуальный эстет, молча страдающий от грубости мира, Творец, помещенный в условия, где творчество невозможно. 
Его пассивность, эстетизм и отстраненность делают его не борцом, а созерцателем уходящей эпохи.

В кинематографе внешность (физиология) является важной составляющей характера, Персоной или Маской, в которую 
облачается герой, образ, каким видит его окружение. Иван Колесников создает образ «апатичного наблюдателя». Он 
часто неподвижен, его движения замедленны — физическое выражение психологической пассивности. Сквозь пластику 
просвечивает глубокая усталость человека, который многое знает о жизни. Внутренний и внешний слом происходит, когда 
он, приехав в редакцию Таллина, вынужден переодеться — из разношенного свитера в отутюженный костюм с идеально 
белой рубашкой, которая становится ключевой деталью, его Маской. Даже в бедной мансарде, в атмосфере запустения, 
рубашка безупречно выглажена. Лентулов выглядит как «западная кинозвезда», а не как советский журналист. Эстонская 
девушка Эви сравнивает его с Грегори Пеком. Это визуальный манифест внутреннего сопротивления, символ достоинства, 
его внутренний стрежень, который не ломается под действием внешних обстоятельств.

По Юнгу, у каждого героя кроме Маски есть Тень — его подавленная, темная ипостась. Когда силы Творца блокированы, 
он становится мечтателем-неудачником, уходящим в фантазии или зависимости. Лентулов именно таков: его творческая 
энергия сублимируется в иронию и алкоголь. Цель — создать нечто подлинное — не достигается: его книга не издана. Но 
не достигнув внешней цели, поборов Тень, Лентулов обретает себя. Социологическое измерение героя часто соприкасается 
с его Тенью, отвечает на вопрос, как мир вокруг формирует героя и как герой в этом мире существует, с чем он борется. 
Лентулов — талантливый журналист, работающий в советской газете, его окружают коллеги в редакции, где он неформальный 
лидер, центр притяжения, хотя сам не стремится к лидерству, главный редактор Генрих Францевич Туронок (Б. Каморзин) — 
воплощение системы, с которой он вынужден бороться или договариваться, капитан милиции Лапин (С. Гармаш) — голос 
истины, который невозможно не слышать. Это социальная роль, полная внутреннего противоречия. С одной стороны, 
Лентулов часть системы, пользуется привилегиями профессии. С другой — его истинное призвание лежит вне системы: он 
пишет прозу, которую никогда не издаст. Это элемент двойничества характера. Лентулов погружен в среду советской богемы 
и журналистского цеха. Правила игры здесь — постоянное соглашение с совестью. Нужно писать статьи, далекие от правды, 
искать «юбилейного» младенца с нужной национальностью, участвовать в идеологическом фарсе, сохраняя лицо. Главный 
социальный конфликт — между привилегированным положением и несвободой.

В фильме функцию Тени Лентулова выполняют Генрих Францевич, который учиняет препятствия, и фотограф Жбанков 
(Ф. Добронравов). Жбанков — воплощение страхов и подавленных желаний, предупреждение и соблазн, показывающий иную 
форму ухода от реальности. То, чем Лентулов рискует стать: окончательно спившийся, потерявший человеческий облик, 
но сохранивший жутковатую мудрость. Его запой и грубоватая прямота — бытовая часть той же эпохи. В «Компромиссе» 
Жбанков — сложный трагикомический философ. В фильме его глубина заменена бытовой характерностью.

В финальном диалоге о том, что такое жизнь, Жбанков выступает как Тень, альтер эго главного героя и отвечает на вопрос 
о невозможности существования Творца в этом мире:

—  Миш, скажи, тебе не кажется, что все это происходит не с нами? Что это не ты и не я, что это какой-то идиотский 
спектакль, а ты просто зритель.

—  Я вот что тебе скажу, Андрюха, не думай. Просто не думай и все. Я уже лет пять не думаю.
—  Да?
—  Ага. А будешь думать, жить не захочется. Вот все, кто думает, все несчастны.
—  И че делать?
—  А ниче. Не думать. Вон водку пить.
—  Я, кажется, сегодня напьюсь.
Анима — женское начало в герое. В фильме ее олицетворяет редактор Марина (С. Ходченкова). Она любит Андрея, 

ничего не требует взамен, поддерживает, выступая в роли жертвы. А он не отвечает взаимностью, с легкостью крутит 
романы на стороне. Честный разговор и неудача с Эви подталкивают его к личной уязвимости. Самость раскрывается через 
психологическое измерение, через внутренние мотивировки героя. Именно под воздействием Марины и Эви Самость 
Лентулова получает направление.

Ведущая потребность Лентулова — сохранение аутентичности, своего «Я». В мире тотальной лжи он пытается сохранить 
внутреннее достоинство и творческую честность. Это защитная задача: не победить, а выстоять. Внутренний конфликт 
выстраивается между тем, что нужно, и тем, что хочешь. Герой хочет писать прозу, быть свободным, реализовать талант. Но 
ему надо делать то, что скажет главный редактор Генрих Францевич, участвовать в фарсе, лгать, чтобы выжить. Этот разрыв 
рождает апатию, усталость, ощущение тупика. Лентулов в фильме достигает Самости через победу над собой в системе, 
где все против, хотя внешне сдается. Таким образом, происходит изменение главного героя — от Маски, которой он являлся 
в начале фильма, поборов Тень, не став Жбанковым, приняв свою Аниму (Марина и Эви), обретает Самость — увольняется 
из редакции, хотя мог остаться, наконец-то, делает выбор и принимает себя настоящего, через потерю иллюзорного мира.

Подводя итог, можно утверждать, что Андрей Лентулов — сознательно сконструированный образ, в котором социология, 
психология и физиология работают как единый механизм в создании архетипа героя. Его социология создает поле конфликта, 
психология наполняет мотивировками, внешность делает его парадоксальным. Говорухин осуществляет культурный 
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трансфер, превращая ироничного довлатовского рассказчика в эстетизированного созерцателя. Культурный трансфер 
в этом фильме проходит не только через художественное переосмысление, но и через личный, биографический фильтр 
режиссера, сценариста. Авторский взгляд, личный опыт, болевая точка позволяют прописать объемный характер героя, 
делая его интересным зрителю. Личный опыт Говорухина-журналиста становится фильтром, через который довлатовский 
мир превращается в говорухинский с ясной и проработанной идеей.
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